C.A. de Temuco
Temuco, siete de diciembre de dos mil veintiuno.

VISTOS:

Se reproduce la sentencia en alzada de fecha veinticuatro de
mayo de dos mil veintiuno, en su contenido con excepcion de los
considerandos siete y nueve que se eliminan de la sentencia.

Y TENIENDO ADEMAS PRESENTE:

EN CUANTO A LA QUERELLA POR
RESPONSABILIDAD INFRACCIONAL

PRIMERO: Que conforme a lo expresado en el parte policial
de fojas | e indagatorias de fojas 9 y 18 se encuentra acreditado que el
dia 29 de mayo de 2020, cerca de las 17,00 horas, dofia CONSUELO
PATRICIA CID QUINILEN, conducia el automgvil marca Peugeot,
modelo 208, color gris oscuro, afio 2017, PPU JDZY-44, por Avenida
Italia y que al llegar a la altura de la calle Cardenal Antonio Samore,
detuvo la marcha de su moévil, siendo chocada en la parte posterior por
el automovil marca Ford, modelo Explorer, color blanco, PPU FGZD-
Z,, conducido por dofia CAMILA DANIELA HIDALGO GUINEZ,

que lo hacja en la misma direccion.

SEGUNDO: Que, circular en la via publica trae consigo la
obligacién de hacer frente a distintas situaciones, donde la prudente
atencion del conductor y la agilidad de su reflejos adquieren relevante
importancia debido a que la reaccion ante lo imprevisto serd la tnica
herramienta para enfrentar adecuadamente las contingencias, y
contrariamente a lo sefalado por la querellada en su declaracion
indagatoria la obligacion del conductor de ir atento a las condiciones
del transito como lo indica sefialadamente el inciso segundo articulo
108 de la Ley del Transito, requiere mas alla de las explicaciones dadas
por esta respecto a su experticia como conductora, el mantener una
distancia prudente con quienes marchan delante suyo, como lo expresa
el articulo 126 del citado cuerpo legal, porque la distancia correcta es

lo que evita una colision en caso que se detenga el vehiculo que le
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antecede, independientemente si la detencion se produce de forma
imprevista 0 sorpresiva.
TERCERO: Que, a la luz de lo reflexionado precedentemente,

resulta innegable, que la querellada no empleo en la conduccién de su

movil el debido cuidado violando la regla legal que establece la
distancia razonable y prudente con respecto al vehiculo que le
antecede, que parece como la causa de la colision ante la detencion de
este ultimo vehiculo al llegar a la calle Cardenal Antonio Samore,
incurriendo en una contravencion leve contra la seguridad del transito,
segin lo dispone el articulo 202 de la Ley del transito, al no existir una
causa extrafa probada no previsible que rompa el nexo causal entre el
no respeto de la distancia y la ocurrencia del accidente, haciendo
recaer en la querellada la pertinente responsabilidad infraccional que
debe ser sancionada, sin perjuicio de la presuncién de culpa que ello
acarrea en la ocurrencia del hecho, con consecuencias en la
responsabilidad civil.

EN CUANTO A LA DEMANDA POR
RESPONSABILIDAD CIVIL.

CUARTO: Que la responsabilidad civil por accidente de
automoviles ha sufrido en nuestro ordenamiento juridico positivo un
proceso gradual y sostenido de objetivacion, a través del nacimiento de
una serie de presunciones de culpa por el riesgo creado,
constituyéndose en un elemento de juicio que los jueces de fondo
deben apreciar con criterio. En este sentido, la inobservancia de la
regla que determina la distancia razonable y prudente entre dos
vehiculos constituye como se ha dicho una contravencién leve a la
seguridad del transito, generando en contra de quien no la observa una
presuncion iuris tantum de responsabilidad civil, conforme se desprende
de los dispuesto en el articulo 167 N° 2 de la Ley del Transito.

QUINTO: Que esta ultima situacién es la que ha tenido lugar
en la especie. En efecto, el principal deber que le asiste a quien circula

por las calles en un vehiculo de evitar el dafio, es decir, de conducirse
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de tal modo que el accidente no sobrevenga, que se expresa en la
obligacién de todo conductor de guiar con el maximo de atencién y
prudencia el vehiculo manteniendo el pleno dominio de este a fin de
poder afrontar las contingencias del transito, de acuerdo a lo que se ha
denominado un manejo atento a las condiciones del transito, que entre
otras manifestaciones se hace presente en el deber de todo conductor
de mantener una distancia razonable y prudente con el vehiculo que le
antecede para evitar una colision y, por ende, nace para éste la
obligacion de reparar a la victima de la colisibn que resulta
perjudicado como consecuencia de la violacion de aquel deber juridico
preexistente..

SEXTO: Que, sin embargo, para los efectos de hacer eficaz la
obligacién indemnizatoria del demandado civil, el perjudicado con el
accidente no solo ha de rendir prueba suficiente para acreditar que ha
sufrido un dafio material emergente en el vehiculo de su propiedad,
sino que ademas debe acreditar la cuantificacion del dafio en el sentido
de determinar la real extensién del dafio por el que se reclama, lo cual
no aparece suficientemente acreditado, por cuanto los dafos expresados
en el parte policial no se conforman exactamente con los dafos que se
pretenden acreditar con un presupuesto, no existiendo fotos que
permitan apreciar los dafios a fin de establecer cierta conformidad
entre los mismos y como la indemnizacion del dafio tiene por objeto
reponer, - en la medida de lo posible- , las cosas a un estado anterior
no pudiendo convertirse en fuente de lucro para el damnificado y
correlativamente en un factor de expoliacion para el dafador es carga
procesal del actor establecer esa correlacion que no estid presente en
este caso

SEPTIMO: Que tratandose del dafio extrapatrimonial cabe
sefialar que no existen dafjos morales evidentes, por lo que hay
necesidad que estos sean acreditados, no obstante, las dificultades que
ello pueda generar para la victima. En este sentido, la demandante civil

aduce que el hecho ilicito le produjo un dolor o sufrimiento de distinta
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indole. Sin embargo, no ha producido prueba testimonial, documental,
pericial, etc., dentro del proceso que permita constatar la efectividad,
magnitud y trascendencia del dolor o sufrimiento que se aduce haber
experimentado ni siquiera se han probado hechos o circunstancias que
permitan al tribunal dar por acreditado un dafio moral por medio de la
prueba de presunciones, lo cual impide dar lugar a una indemnizacién
por un dafio de esta indole.

OCTAVO: Que, en consecuencia, al no haber prueba suficiente
para establecer el monto del dafio, esta Corte carece de un parametro
cierto para cuantificar el dafilo material efectivamente causado que
permita fijjar el monto indemnizable, equilibrando aquel principio que
sefiala que la vicima debe ser reparada totalmente con aquel otro
principio que establece que el responsable solo debera indemnizar
aquellos dafos ciertos que sean una consecuencia directa e inmediata
del hecho ilicito, debiendo por tal motivo rechazarse la demanda por la
imposibilidad de liquidar el dafio emergente producido.

Y considerando, ademas, lo prescrito en los articulos 186 vy
siguientes del Codigo de Procedimiento Civil; articulos 108, 126,127,
167 N° 2, 206 y demas pertinentes de la Ley N° 18.290; articulo 14 de
la Ley N°18.287; articulos 1437, 1698, 2314, 2316, 2329 y 2332 del
Codigo Civil y demés pertinentes, se declara:

I.- En cuanto a la querella infraccional.

Que se HACE LUGAR a la querella infraccional deducida por
don Cristian Antonio Morales Hueichaleo en contra de dofia
Camila Daniela Hidalgo Guiiiez, a quien se condena, como autora
de infraccién al articulos 108 y 126 de la Ley N°18.290, al pago de
una multa ascendiente a 0,5 Unidad Tributaria Mensual.

II.- En cuanto a la demanda civil:

Que se confirma la sentencia en la parte que rechaza la
demanda civil indemnizatoria.

Registrese y devuélvase.
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Redaccién del abogado integrante, don Marcelo Neculman
Mufioz.

Rol N° Policia Local-47-2021 (pvh).

Carlos lvan Gutierrez Zavala Marcelo Eduardo Neculman Munoz
MINISTRO ABOGADO
Fecha: 07/12/2021 12:56:55 Fecha: 07/12/2021 13:27:14
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Pronunciada por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de Temuco, integrada por su Presidente Ministro Sr.
Carlos Gutiérrez Zavala, Ministra (S) Sra. Viviana Ibarra Mendoza y abogado integrante Sr. Marcelo Neculman Mufioz.
Se deja constancia que la Ministra (S) Sra. Viviana Ibarra Mendoza no firma la sentencia que antecede, no obstante

haber concurrido a la vista y acuerdo de la presente causa, por encontrarse ausente.

En Temuco, a siete de diciembre de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 05 de septiembre de 2021, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl.
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